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Vorwort

Die Thematik dieser Bachelorarbeit wurde mit zwei Gymnasiastinnen, die dasselbe Thema
fur ihre Maturarbeit wahlten, bearbeitet. Lediglich wurden die Untersuchungsdurchfiihrung
und das Eintippen der Daten ins SPSS Programm zusammen durchgefihrt. Die
Literatursuche und das Schreiben der Arbeit verliefen individuell. Fur die Hilfe, welche die
zwei Gymnasiastinnen Sarah Germann und Carole Schmid geleistet haben, ist hier ein Dank
auszusprechen.

Alle Annahmen und Hypothesen, welche in dieser Arbeit formuliert werden, basieren auf
grundlichem Beobachten des Phanomens. Erfahrungen, welche in den letzten vier Jahren
als Trainerin gesammelt wurden, fliessen ebenfalls in die Beurteilung der Problemstellung
ein.

Weiter ist zu beachten, dass die Schreibwahl fir das Wort ,Zenter* mit ,Z* getroffen wurde,
da es sich vom deutschen Wort Zentrum ableiten Iasst. Viele Unihockeyspieler waren von
dieser Schreibweise irritiert, weil sie es nur mit einem ,C* geschrieben kannten.

Abstract

Gegenstand der hier vorgestellten Arbeit, ist die Untersuchung von einem Zusammenhang
der Big Five Personlichkeitsmerkmalen mit den Spielpositionen im Unihockey. Man will
herausfinden, ob sich die Personlichkeitsmerkmale Extraversion, Neurotizismus, Offenheit
fur Erfahrungen, Gewissenhaftigkeit und Vertraglichkeit auf die Spielpositionen Torhuter,
Sturmer, Verteidiger und Zenter zuordnen lassen. Fur die Untersuchung wurden 215
mannliche Unihockeyspieler der schweizerischen Nationalliga A und B, mit dem Fragebogen
NEO-FFI von Costa und McCrae (1992), befragt. Die Arbeit wird durch verschiedene
Theorien zum Thema Sport und Personlichkeit geleitet, um den Kern dieser Arbeit zu
verstehen. Die Darstellung der Ergebnisse dieser Arbeit zeigen, dass sich kaum
Unterschiede bei den Spielpositionen flr die Persénlichkeitsmerkmale finden lassen.
Ausnahmen gibt es bei den Torhitern. Diese zeigen einen signifikant hdheren Wert des
Merkmals Gewissenhaftigkeit auf. Die konkrete Fragestellung, sind Torhlter gewissenhafter
als andere Spieler, wurde also angenommen.
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1 Einleitung und Problemstellung

Unihockey, die drittbeliebteste Sportart der Schweiz (Mobijeunes Club, 2009), ist eine
Mannschaftssportart, in welcher jeder Spieler auf den verschiedenen Spielpositionen eine
andere Aufgabe aufweist. Wahrend die Stirmer kreativ, schnell und mutig sein missen, um
moglichst viele Tore zu schiessen, missen die Verteidiger eher Ruhe bewahren und die
Verantwortung Ubernehmen koénnen, um keine Schiisse der gegnerischen Stirmer
zuzulassen. Der Zenter, der sowohl im Sturm, als auch in der Verteidigung helfen muss,
sollte spielerisch fast alle Qualitaten aufbringen. Die Kreativitat und das taktische
Spielerauge sind von grosser Bedeutung, da er im Angriff der eigentliche Spielmacher ist.
Bei einem Gegenangriff muss er aber blitzschnell auf Verteidigung umstellen kénnen. Der
Torhiter ist das koordinative Genie der Mannschaft. Aufmerksam verfolgt er das ganze
Spielgeschehen auf dem Feld und beweist eine extreme Reaktionsschnelligkeit, wenn es zu
einem Abschluss des Gegners kommt. Die korperlichen Voraussetzungen sind auf jeder
Spielposition anders. So koénnte man annehmen, dass auch die psychischen
Voraussetzungen, sozusagen die Personlichkeitsmerkmale, variieren. Ein Stirmer ware
dann vermutlich eher der offene Typ, welcher sich durchsetzen muss, um Tore zu schiessen.
Ein Verteidiger wirde hinten die Verteidigung organisieren, sollte vorsichtig und zuverlassig
sein, wurde die grosste Verantwortung tragen, Tore zu verhindern. Der Zenter sollte
fantasievoll, kreativ, intellektuell und geistreich sein, damit er die Spielziige antizipieren kann.
Wahrend dem Spiel steht der Torhuter allein da, er muss konzentriert und ruhig sein und darf
sich nicht durch dussere Einflisse ablenken lassen. Es stellt sich also die Frage: Gibt es
einen Zusammenhang zwischen der Persénlichkeit und den Spielpositionen im Unihockey?

So gesehen klingt es sehr plausibel, dass ein Zusammenhang zwischen den Spielpositionen
und den Persdnlichkeitsmerkmalen vorhanden sein kdnnte. Diese Arbeit soll genau dieses
Phanomen untersuchen und hoffentlich gewlinschte Antworten liefern.

Damit alle Schritte und Gedanken nachvollziehbar sind, werden die notwendigen Theorien
und Methoden dargestellt und erlautert. Die Ergebnisse der Untersuchung werden in dieser
Arbeit genau aufgefiihrt und direkt interpretiert. Anschliessend werden die Resultate
sorgfaltig diskutiert und es wird nach méglichen Lésungen gesucht.



2 Theorie, Stand des Wissens

2.1 Zum Begriff ,,Personlichkeit”

Es gibt noch heute keine konkrete Definition dessen, was man ,Personlichkeit® nennt.
Dennoch lassen sich bei einigen Begriffsbestimmungen einige Gemeinsamkeiten aufzeigen.
Etymologisch schon Iasst sich der Begriff ,Personlichkeit” nicht eindeutig bestimmen. Denn
das lateinische Wort ,persona“ hat mehrere Bedeutungen. Zum einen bedeutet es Maske
des Schauspielers und zum anderen Maske der vom Schauspieler gespielten Rolle. Im
Laufe der Zeit wurde dieser Begriff in sehr unterschiedlichen Zusammenhangen verwendet.
Doch die jeweiligen theoretischen und methodischen Ausrichtungen der Forscher
bestimmten die Definitionsversuche stark mit (Singer, 2004, S. 289-290).

In der Umgangssprache werden die Begriffe Personlichkeit und Charakter nur leicht
getrennt. Ein Mensch beweist Charakter, wenn er verantwortungsbewusst, folgerichtig und
verlasslich handelt. Dabei wird Charakter als kernhafte Sphare der Person gesehen und
kommt bei sittichem Handeln zum Vorschein. Die Personlichkeit eines Menschen wird eher
als Anlage gesehen, welche sich bei individueller Eigenart entfaltet. Sie ist die vollendete
Auspragung der Person, welche sich in seiner Entwicklung bildete (Singer, 2004, S. 290).

In der Zwischenzeit hat sich der Begriff ,Personlichkeit” gegentiber dem Begriff ,,Charakter”
durchgesetzt. Hier werden zudem beide Begriffe ,zur Bezeichnung des in seiner individuellen
Besonderheit psychologisch betrachteten Einzelmenschen® (Koch, 1960), also nicht wertend,
verwendet. Wahrend der Charakterbegriff diese individuelle Besonderheit in einem eher
starreren seelischen Aufbau in der psychischen Tektonik findet, betont der
Personlichkeitsbegriff die Entwicklung und Veranderbarkeit der Person in einem
konkrethistorischen Lebenslauf. Koch favorisiert eine dynamische Betrachtungsweise des
Begriffes ,Personlichkeit (zitiert nach Singer, 2004, S. 289).

Herrmann (1976) beschrieb den Begriff Persénlichkeit wie folgt:

.Personlichkeit wird nicht einfach als das Gesamt des Verhaltens und Erlebens gesehen,
sondern als Bedingung, Ordnung, Produkt oder Abstraktion des konkreten Verhaltens und
Erlebens und Personlichkeit wird als etwas aufgefasst, was dem Zeitablauf gegeniber relativ
stabil und konstant ist. Nimmt man noch hinzu, dass in vielen Definitionen die Einmaligkeit
bzw. Einzigartigkeit einer jeden Persdnlichkeit betont wird, so lasst sich im Sinne einer Art
Minimaldefinition feststellen, dass die Personlichkeit ein bei jedem Menschen einzigartiges,
relativ Gberdauerndes und stabiles Verhaltenskorrelat ist* (zitiert nach Singer, 2004, S. 290).

Eine andere Definition, welche Charakter und Personlichkeit beschreibt, liefert hier Sader
(1980):

,Man kann Personlichkeit den engen Bereich dessen nennen, was bei uns friher Charakter
hiess, und sich damit gewissermassen auf den inneren personalen Kern des Individuums
beschranken: Seine Aufrichtigkeit, sein moralisches Engagement, seine inneren
menschlichen Werte rechne ich zur Personlichkeit. Seine Fahigkeiten und
Leistungsbereitschaften hingegen nicht* (zitiert nach Singer, 2004, S. 290).



2.2 Der Zusammenhang zwischen Sport und Personlichkeit

Einen Zusammenhang zwischen den beiden Variablen Sport und Persdnlichkeit zu finden ist
ziemlich komplex. Doch lassen sich in erster Linie ohne besondere Probleme, Aussagen
Uber den Zusammenhang der beiden Variablen machen. Die eigentliche Schwierigkeit liegt
in der (Kausal-)Interpretation dieses Zusammenhangs. Hier lassen sich sieben
Interpretationsmoglichkeiten unterscheiden, wenn man beachtet, dass es ausser den zwei
Variablen Sport und Personlichkeit noch eine Drittvariable gibt.

Bislang wurden in der sportwissenschaftlichen Personlichkeitsforschung zwei Falle diskutiert,
welche in der Literatur als Sozialisations- und Selektionshypothese bezeichnet werden.
Beide Hypothesen beschreiben einen Zusammenhang von Sport und Persoénlichkeit.
Wahrend die Sozialisationshypothese eine Wirkung der unabhangigen Variablen Sport auf
die abhangige Variable Personlichkeit beschreibt, Sport soll also bestimmte
Persdnlichkeitsmerkmale beeinflussen, so geht die Selektionshypothese vom ,Umgekehrten®
aus. Das heisst, dass Sport als Kriteriumsvariable und Persénlichkeit als Pradiktorvariable
gesehen werden und so begiinstigen Persdnlichkeitsmerkmale das Aufnehmen bestimmter
Sportarten. In der folgenden Tabelle werden nun die sieben Interpretationsmoglichkeiten
aufgezeigt, Sozialisations- und Selektionshypothese inbegriffen (Conzelmann, 2001, S. 27):

Tabelle 1: Interpretationsmaoglichkeiten eines Zusammenhangs zwischen Sport und Personlichkeit unter
Beachtung einer Drittvariablen (nach Conzelmann, 2001, S. 28)

Formale Darstellung Erlauterung
(1) S—™P Sport beeinflusst Persdnlichkeit (Sozialisationshypothese)
(2) S «—P Personlichkeit beeinflusst Sport (Selektionshypothese)
(3) S P Sport und Personlichkeit beeinflussen sich gegenseitig
(Interaktionshypothese)
S P Sport und Personlichkeit beeinflussen sich nicht, beide
(4) Y Variablen werden aber von einer Drittvariablen beeinflusst.
S—P Sport beeinflusst Personlichkeit, beide Variablen werden
(5) A zusatzlich von einer Drittvariablen beeinflusst.
Z
S <« P Personlichkeit beeinflusst Sport, beide Variablen werden
(6) " zusatzlich von einer Drittvariablen beeinflusst.
Z
S+—PpP Sport und Personlichkeit beeinflussen sich gegenseitig und
(7) A werden zusatzlich von einer Drittvariablen beeinflusst.
Z




Die Sozialisationshypothese wird dann bendétigt, wenn es um die padagogische Begriindung
des Sports im Sinne eines positiven Erziehungsfaktors oder um die Rechtfertigung
korperlich-motorischer Therapiemassnahmen geht. So ordnet man Aussagen wie
,Schulsport fordert die Personlichkeitsentwicklung® oder ,Freizeitsport fuhrt zu einer
Verbesserung des habituellen Wohlbefindens® zur Sozialisationshypothese ein. Die
Selektionshypothese dagegen eignet sich fir die Talentauswahl und Beratung von Athleten,
wenn man Personlichkeitsmerkmale sucht, die sportliche Leistungen in einer bestimmten
Sportart beglinstigen. Diese Hypothese interessiert sich aber auch an Hinweisen auf
geeigneten, zur jeweiligen Struktur ,passenden®, sportlichen Aktivitaten.

Die Interaktionshypothese wird dann wichtig, wenn sich Sport und Personlichkeit gegenseitig
beeinflussen. Beispielsweise wenn bestimmte Personlichkeitsmerkmale die Aufnahme einer
bestimmten Sportart begunstigt und sich durch das Betreiben dieser Sportart die
Persdnlichkeit wiederum andert, was zu einer Intensivierung dieser sportlichen Aktivitat oder
auch zu neuen ,Wahlen® fihren kann.

Schliesslich ist bei der Beurteilung von den Zusammenhangen zwischen Sport und
Personlichkeit zu beachten, dass eine oder mehrere Drittvariablen (z.B. Herkunftsfamilie)
einen Einfluss auf beide Variablen ausiuben kénnen und somit auch den Zusammenhang
zwischen Sport und Persoénlichkeit beeinflussen kénnen (Conzelmann, 2001, S. 27-29).

2.3 Historischer Abriss der Personlichkeitsforschung

Um Forschungsfragen zum Thema ,Sport und Persoénlichkeit” besser zu verstehen ist es
sinnvoll,  einen  kurzen Einblick in die verschiedenen  Abschnitte  der
Persdnlichkeitsforschungsentwicklung zu verschaffen. Dabei geht es darum, zu zeigen
welche Themen mit welchen theoretisch-methodischen Ansatzen mit welchem Erfolg
bearbeitet wurden, welche Ansatze in eine Sackgasse flhrten und welche Themenbereiche
und Forschungsstrategien unbericksichtigt blieben. So lasst sich im deutschsprachigen
Raum die Forschungsentwicklung zum Thema ,Sport und Persdnlichkeit” in vier Phasen
unterteilen (Conzelmann, 2001, S. 30-43):

Tabelle 2: Etappen sportwissenschaftlicher Personlichkeitsforschung, (nach Conzelmann, 2001, S.30)

Zeitraum Kurzcharakterisierung
etwa bis Mitte Vor-empirische Phase: padagogische Postulate zum
1950er Jahre (positiven) Zusammenhang von Sport und Persoénlichkeit
etwa Mitte 1950er Jahre Phase empirischer Einzeluntersuchungen: die ,Blutezeit*
bis Ende 1970er Jahre der sportwissenschaftlichen Persdnlichkeitsforschung
etwa Mitte 1970er Jahre | Phase methodologisch orientierter Sekundaranalysen:
bis Mitte 1980er Jahre methodenkritische Interpretationen einer inkonsistenten

Forschungsanlage

etwa ab Mitte Phase des relativen Stillstands: Ausweiche auf
1980er Jahre .Nebenschauplatze*




2.3.1 Vor-empirische Phase: padagogische Postulate zum (positiven) Zusammenhang
von Sport und Personlichkeit

Die Frage nach dem Zusammenhang zwischen Sport und Persoénlichkeit reicht weit zurtick.
Schon lange bevor sich die Sportpsychologie mit diesem Thema beschéftigte, gab es in der
Theorie der Leibeserziehung bereits Hinweise darauf, ,welchen Beitrag wie sportliches Tun
und Streben zur Formung einer reifen Personlichkeit leisten kdnnten“ (Neumann, 1957, S. 2).
Bereits Platon (427-347 v. Chr.) und Aristoteles (384-324 v. Chr.) sowie Guths Muths, Jahn
und Coubertin (18./19. Jahrhundert) waren der Meinung, dass sich Gymnastik und
Leibestibungen (positiv) auf die Charakterbildung ausiben.

Diese Phase dauert bis heute an. Man ist davon Uberzeugt, dass Sport und Leibeserziehung
zur Entfaltung der Personlichkeit beitragen. Doch welche tatsachlichen Wirkungen ubt Sport
auf die Personlichkeit aus? Welche Art Leibeslibungen flihren zu welchen Veranderungen?
Kann generell von einer positiven Wirkung ausgegangen werden, oder gibt es auch negative
Einflisse auf die Personlichkeit? Diese Fragen standen am Anfang der empirischen
Bearbeitung des Themas ,Sport und Personlichkeit®, welche sich aufgrund der Entwicklung
des Sports, aber auch aufgrund neueren Strdmungen in der Psychologie immer mehr
aufdrangte (Conzelmann, 2001, S 31).

2.3.2 Phase empirischer Einzeluntersuchungen: Die ,,Blutezeit“ der
sportwissenschaftlichen Persoénlichkeitsforschung

Die ,Blitezeit der sportwissenschaftlichen Personlichkeitsforschung® (Singer 2000, S. 299)
begleitete insbesondere die 1960er und die 1970er Jahren. Im Vordergrund standen vor
allem folgende Fragen (vgl. Sack, 1982 oder Singer, 2000): Unterscheiden sich Sportler von
Nichtsportlern? Haben Sportler gemeinsame Personlichkeitsmerkmale? Gibt es einen
psychologisch definierbaren Typ des erfolgreichen Spitzensportlers? Unterscheiden sich
Sportler unterschiedlichen Leistungsniveaus? Gibt es gemeinsame Personlichkeitsmerkmale
verschiedener Gruppen von Sporttreibenden? Unterscheiden sich Sportler verschiedener
Sportarten (Conzelmann, 2001, S. 32)?

Die Gemeinsamkeit, welche die Forschungsmethoden zur Beantwortung dieser Fragen
aufweist ist, dass es sich meistens um Querschnittsuntersuchungen handelt, welche eine
Gruppe Sportler mit einer anderen Gruppe vergleicht. Zur Bestimmung der Persdnlichkeit
standen in dieser Zeit vor allem Eigenschaftskonzepte im Vordergrund. Ebenfalls zeigten
sich Gemeinsamkeiten beim Untersuchungsanspruch, welcher sich aufgrund der
Untersuchungsanlage wie Querschnittsplan und fehlende theoriegeleitete
Hypothesenformulierung nur auf die Beschreibung von Differenzen der Personen
verschiedener Sportengagements beschranken konnte und bei der primaren Orientierung an
nomothetischen Forschungsstrategien (Conzelmann, 2001, S. 32).

Die Forschungsansatze dieser Zeit zeigten jedoch auch Unterschiede, welche sich negativ
auf die Konsistenz der Befunde auswirkten. Demnach war es unmdglich eine Analyse der
Einzeluntersuchungen zu machen. Die Unterschiede zeigten sich in folgenden
Untersuchungscharakteristika (Conzelmann, 2001, S 33):

e Persoénlichkeitstheorie: Die meisten Untersuchungen orientierten sich an
faktorenanalytischen Ansatzen. Diese Theoriefamilie gebuindelten Ansatze weisen
zwar einen gemeinsamen Kern, wie der eines mechanischen Menschenbildes auf,
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doch sie unterscheiden sich auch in einigen Punkten. In dieser Zeit kamen auch
Ansatze aus anderen Theoriefamilien wie zum Beispiel sichttheoretische und
tiefenpsychologische =~ Ansdtze zum  Einsatz, welche sich fur die
sportwissenschaftliche Persdnlichkeitsforschung eigneten.

o Erhebungsmethoden: Fur die Untersuchungen wurden fast alle methodischen
Ansatze benutz. Von den haufig verwendeten Persoénlichkeitsinventare wie das 16PF
von Cartell, das MPI von Eysenck oder dem FPI von Fahrenberg bis zu projektive
Verfahren wie das von TAT nach Heckenhausen, kamen fir die Untersuchungen
zum Einsatz.

e Untersuchungsstichprobe: Die Stichproben der Studien wurden meist nicht
theoriegeleitet zusammengestellt. Insbesondere bildeten sich Probleme, weil eine
Operationalisierung des Begriffs ,Sport* zuwenig beachtet wurde. Folglich wurden
die beiden Gruppen Sportler und Nichtsportler nach unterschiedlichen Kriterien
gebildet.  Ausserdem  unterscheiden sich die  Stichproben bezlglich
personlichkeitsrelevanter Kriterien wie Geschlecht, Alter, sozialer Kontext u.s.w..

Unter diesen Umstanden, der unterschiedlichen Zielsetzungen und theoretisch-
methodischen Vorgehensweise, gelang es den Untersuchenden kaum Zusammenhange
zwischen Sport und Personlichkeit aufzufinden. So kamen die meisten Forscher zu dem
folgendem Fazit: , Die Untersuchungsergebnisse, die mit psychodiagnostischen Verfahren
zur Erfassung relativ genereller Personlichkeitseigenschaften bisher gewonnen wurden, sind
so inkonsistent, dass allgemeine Aussagen uber, die Sportlerpersénlichkeit” (...) kaum
madglich erscheinen® (Singer, 1986, S. 159).

2.3.3 Phase methodologisch orientierter Sekunddranalysen: methodenkritische
Interpretationen einer inkonsistenten Forschungsanlage

Das Fazit, das aus der ,Blitezeit® der sportwissenschaftlichen Persénlichkeitsforschung
entstand, war wenig erfreulich. Die gewahlten Forschungsansatze, welche sich an Trait-
Konzepte orientierten, um danach zwei Gruppen (z.B. Sportler und Nichtsportler) zu
vergleichen, gerieten in eine ,Sackgasse” (Sack, 1984, S. 85). Die fir die Studien gewahlten
theoretisch-methodischen Vorgehen wurden stark kritisiert und es zeigten sich folgende
Mangel und Divergenzen auf (Conzelmann, 2001, S.35-39):

e Uneinheitliche Bestimmung und Operationalisierung der Begriffe Sport,
Sportaktivitat, Sportler, u.s.w. Keine fundierte Analyse der psychologisch relevanten
Merkmale des Handlungsfeldes Sport.

e Eine zu einseitige Orientierung an Trait-Konzepten, die relativ allgemeine
Personlichkeitsmerkmale aufweisen und ein konsistentes Verhalten Uber
verschiedenen Situationen voraussetzt.

e Mangelnde Diskussion tber den Zusammenhang zwischen Sport und Personlichkeit
im Sinne von Bestimmung der Pradiktor- und Kriteriumsvariablen und somit eine
fehlende Formulierung einer theoriegeleiteten Hypothese in Richtung Selektions-
oder Sozialisationshypothese.

e Ungeeignetes Untersuchungsdesign. Das Querschnittsdesign, welches in den
meisten Fallen benutzt wurde, erwies sich als ungeeignet, da es keine Kausal-
Interpretation und somit auch keine empirische Prufung der Selektions- und
Sozialisationshypothese ermdoglicht.



o Unbefriedigende Kontrolle der Personlichkeitsmessungen mit Hilfe von
Personlichkeitsinventare, da sie durch soziale Erwilinschtheit oder durch
Selbstdarstellungstendenz verfalscht werden kdnnen. Weiter erwiesen sich Mangel
bei den Vergleichen von Stichproben.

So versuchte man in der Sekundaranalyse einen Weg aus der ,Sackgasse” aufzuzeigen.

Sack (1982, 1984) lenkte also die Aufmerksamkeit auf qualitative Einzelstudien, welche

detaillierte Erfassungen der Lebenswelt des Sportlers und sein emotionales sowie

kognitives Erleben und Erfahren ermdglichte. Auch Bachleitner (1984) schlug fur die
sportpsychologische Personlichkeitsforschung ein Orientierungsmodell vor, welches
folgende Aspekte beinhaltet:

,(1) Explizite Begrindung der Triade ,Personlichkeitstheorie — Menschenbild —

Modellkonzept’; (2) Klarstellung des Verwendeten Personlichkeitskonzepts mit Angaben

des entsprechenden Personlichkeitsinventars, wobei einer multidimensionalen

Operationalisierung der Variablen ,Persénlichkeit’ der Vorzug zu geben st

(einstellungsorientierte Personlichkeitsauffassung); (3) Bericksichtigung ,objektiver’ und

,subjektiver’ Strukturelemente der Variablen ,Sport’ und ,Personlichkeit’; (5) Uberlegung

zu einem hypothesen-adaquaten Untersuchungsdesign einschliesslich relevanter

Stichproben; (6) Begriindung der Erhebungszeitpunkte (Theorie der Messzeitpunkte), um

mogliche Effektverlaufe abschatzen zu koénnen; (7) Interpretation der Daten unter

Verwendung adaquater inferenzstatistischer Verfahrensweisen sowie unter Rekurs auf

die bisher genannten Aspekte“ (Bachleitner, 1984, S. 136).

Die ,Sackgassen-Bilanz* am Anfang der 1980er Jahren kritisierte stark die theoretisch-
methodischen Vorgehensweise der bis dahin durchgefuhrten Studien zum
Zusammenhang von Sport und Personlichkeit. Diese Kritik fihrte zu einer LAhmung der
Forschungsaktivitaten und lenkte das Interesse auf andere Fragestellungen, welche nur
bedingt der Persdnlichkeitsforschung zugeordnet werden konnten (Conzelmann, 2001).

2.3.4 Phase des relativen Stillstands: Ausweichen auf ,,Nebenschauplatze“

Da es in den 1970er und 1980er Jahren zu Diskussionen Uber die Forschungsmethoden der
Studien Uber den Zusammenhang von Sport und Personlichkeit gab, fihrte dies zu einer
Lahmung der Forschungsaktivitdten. Die Untersuchungen, welche sich explizit mit dem
Thema Sport und Persoénlichkeit im engen Sinne beschéftigten, gingen in den spaten 1970er
und in den 1980er Jahren deutlich zuriick. So kénnte man diese Phase als ,Phase des
relativen Stillstandes” bezeichnen. Seit Beginn der 1980er Jahren wurden aber Arbeiten
vorgelegt, die sich implizit mit der Thematik sportwissenschaftliche Personlichkeitsforschung
befassen, so dass man von einem Ausweichen auf Nebenschauplatze sprechen kann. Dabei
lassen sich folgende Themen unterscheiden (Conzelmann, 2001, S. 39-41):
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e Sport und Gesundheit: Eines der wichtigsten Forschungsfelder der
Sportwissenschaft ist das Thema Sport und Gesundheit. Hier geht es vor allem
darum, wie sich Sport auf die psychische Gesundheit ausubt. Statt allgemeine
Persdnlichkeitseigenschaften und ihre Beeinflussung durch Sport zu erfassen, gilt
die Konzentration nun weniger stabilen Variablen wie Angst und Depression als
negative Gestimmtheit und Lebenszufriedenheit und erhdhtes Selbstwertgefiihl als
positive Gestimmtheit. Erwdhnenswert sind dabei Arbeiten, die sich mit der
Verbesserung des Selbst- und Kérperkonzept durch Sport und somit einen Einfluss
auf kognitive Persdnlichkeitsmerkmalen haben, beschéaftigen.

e Sport und Héchstleistungen: Nach wie vor interessiert man sich immer noch dafir,
ob es einen Zusammenhang zwischen bestimmten Persdnlichkeitsmerkmalen und
sportlichen Hochstleistungen gibt. Der Schwerpunkt soll nun nicht mehr auf
allgemeinen Personlichkeitsmerkmalen und deren Einfluss auf die Sportliche
Leistung liegen, sondern eher auf Befindlichkeitszustande, Bewaltigungsstrategien
und Kognitionen vor und wahrend des Wettkampfes.

e Neue Forschungsrichtungen: Neben diesen Themen entstand eine neue
Forschungsrichtung, deren Vertreter sich primar mit psychologischen Perspektiven
bei Sportlerkarrieren befassten. Diese Forschungsrichtung orientiert sich an
dynamisch-interaktionistischen = Ansadtzen und zeigt eine ideologische
Forschungsstrategie auf. Methodisch wurden nun qualitativ  angelegte
Einzelfallstudien bevorzugt. In den Arbeiten wurden unterschiedliche
Fragestellungen und theoretische Ansatze bearbeitet, so dass eine allgemeine
Beschreibung und Bewertung dieser Forschungsaktivitat noch nicht moglich ist.

e Wirkung sportlicher Aktivitét auf positiv einzuschétzenden Persénlichkeitsmerkmalen:
Die Frage, ob sportliche Aktivitdt einen Einfluss auf Persdnlichkeitsmerkmale wie
zum Beispiel Fairness, prosoziales Verhalten oder soziale erwilnschte
Werthaltungen, also ob Sport den Charakter bildet, wird in an kognitiven
Persdnlichkeitskonzepten orientierten Untersuchungen wieder aufgegriffen. Diese
Annahme lasst sich jedoch nicht bestatigen, da die bisherigen Ergebnisse eher
dagegen sprechen.

e FEigenschaftskonzepte: In den letzten Jahren wurden immer noch Untersuchungen
durchgeflihrt, die sich zumindest partiell auf Eigenschaftskonzepte stitzten (z.B.
Brandauer, 1994 oder Egloff/Gruhn, 1996). Im deutschsprachigen Raum wurden
aber keine Arbeiten vorgelegt, welche einen modernen Traitansatz wie das Big-Five-
Modell beinhalten.

All diese Themen lassen sich den sportwissenschaftlichen Persdnlichkeitsforschungen

zuordnen, so dass man in den letzten Jahren von einer Erweiterung des Detailwissens

Uber den Zusammenhang von Sport und Personlichkeit sprechen kann. Trotzdem kann

man diese Phase als ,Phase des relativen Stillstandes” bezeichnen, da es in der

deutschsprachigen Sportwissenschaft kaum zu Diskussionen und Weiterentwicklungen

theoretisch-methodischer Fragen gekommen ist (Conzelmann, 2001).
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2.4 Das Funf-Faktoren-Modell

In diesem Kapitel soll nun das Funf-Faktoren-Modell vorgestellt werden, welches sich fir die
Bestimmung der Personlichkeitsmerkmale im Teamsport Unihockey am Besten eignet.
Dieses Modell geht auf Gordon Allports (1936) Ansatz der Persdnlichkeitseigenschaften
zurtick, der die Eigenschaften des Menschen (Traits) als Bausteine der Personlichkeit
betrachtete. Dabei stand immer eine Frage im Vordergrund, mit wie vielen und welchen
Dimensionen lasst sich die Personlichkeit eines Menschen am zweckmassigsten
beschreiben (Amelang & Bartussek, 2001)?

Seit Beginn der 1990er Jahren besteht nun in der Forschung Konsens darin, dass flnf
Faktoren hoherer Ordnung beschrieben werden kénnen. Diese Dimensionen werden als
Funf-Faktoren-Modell der Persdnlichkeit oder die Big Five bezeichnet und lauten (Amelang &
Bartussek, 2001):

1) Extraversion (Extraversion)

2) Vertraglichkeit (Agreeableness)

3) Gewissenhaftigkeit (Conscentiousness)

4) Emotionale Stabilitat vs. Neurotizismus (Emotional stability)

5) Offenheit fur Erfahrungen (Openess to experience)

Jeder Faktor erhalt mehrere detaillierte Beschreibungen von Personlichkeitsmerkmalen, die
ein zentrales Thema haben. Die Faktoren stellen bipolare Dimensionen dar. In ihrer
negativen wie auch positiven Ladung beinhalten die finf Faktoren im Einzelnen folgende
Eigenschaften:

Tabelle 3: Auswahl aus 112 Adjektiven der Big Five Persdnlichkeitsmerkmale (nach Amelang &
Bartussek, 2001, S. 371)

Positive Ladung Negative Ladung

Extraversion Gesprachig, bestimmt, aktiv, energisch, offen, Still, reserviert, scheu, zurtickgezogen
dominant, enthusiastisch, sozial, abenteuerlustig,
gesellig, herzlich, durchsetzungsfahig, fréhlich

Vertraglichkeit Mitfiihlend, nett, bewundernd, herzlich, warm, Kalt, unfreundlich, streitsiichtig,
weichherzig, grossziigig, vertrauensvoll, hartherzig, grausam, undankbar
hilfsbereit, nachsichtig, freundlich, kooperativ,
feinflihlig, gutherzig, wohlwollend, bescheiden

Gewissenhaftigkeit |Organisiert, sorgfaltig, planend, effektiv, Sorglos, unordentlich, leichtsinnig,
verantwortlich, zuverlassig, genau, praktisch, unverantwortlich, unzuverlassig,
vorsichtig, uberlegt, gewissenhaft vergesslich

Neurotizismus Gespannt, angstlich, nervds, launisch, besorgt, Stabil, ruhig, zufrieden

empfindlich, reizbar, furchtsam, unstabil, mutlos,
selbst bemitleidend, verzagt

Offenheit fir Breit interessiert, einfallsreich, fantasievoll, Gewohnlich, einseitig interessiert,
Erfahrungen intelligent, originell, wissbegierig, gescheit, einfach, ohne Tiefgang, unintelligent
kiinstlerisch, geistreich, erfinderisch, weise
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Entwickelt wurden diese funf Faktoren auf Basis einer 1936 von Allport und Odbert im
Rahmen des lexikalischen Ansatzes aufgestellten, rund 18.000 Begriffe umfassenden Liste
von in der natdrlichen Sprache vorkommenden Beschreibungen von
Persdnlichkeitsmerkmalen. Mehrer Forscher nutzten diese Daten als Grundlage und
extrahierten mittels statistischer Faktorenanalyse hierauf Ubergeordnete Faktoren. So
reduzierte Cattell (1943) zunachst diesen grossen Variablensatz in mehreren, zum Teil
subjektiven Schritten auf 35 Cluster, die zuerst zur Entwicklung der 12 Cattell’'schen
Faktoren und schliesslich zu seiner bekannten 16-Faktoren der Personlichkeit flhrten.

Den Ausgangspunkt der heutigen Funf-Faktoren-Taxonomie bildeten die Studien von Tupes
und Christal (1958, 1961), die in allen Analysen immer wieder finf gemeinsame Faktoren
fanden (,five relatively strong and recurrent factors and nothing more and any consequence®)
(Tupes & Christal, 1992, S. 250).

Die gefundenen Faktoren von Tupes und Christal, wurden spater von Goldberg (1981) die
,Big Five* genannt. Er wollte zum Ausdruck bringen, dass diese Faktoren sehr breite
Aspekte der Personlichkeit auf einem relativen hohen Abstraktionsniveau umschreiben.

Auf Grund der Ergebnisse der Studien von Tupes und Christal (1961), wahlte Norman (1963)
fur jeden der funf Faktoren die vier besten Ranking-Variablen aus dem Variablensatz von
Cattell aus. Er bestatigte mit Hilfe diesen Variablen und mit der Methode der
Fremdbeurteilung die Flunf-Faktoren- Struktur in vier unabhangigen Stichproben, die in der
folgenden Tabelle zu sehen sind (zitiert nach Amelang & Bartussek, 2001, S. 277):

Tabelle 4: Die fiinf Persdnlichkeitsfaktoren nach Norman (in Amelang & Bartussek, 2001, S, 277)

Faktor I: ,,Extraversion/ Surgency“ (Extraversion/ Uberschwinglichkeit):

gesprachig - schweigsam,
freimitig - verschlossen,
unternehmungslustig - zurlickhaltend,
gesellig - zurlickgezogen;
Faktor II: ,,Agreeableness” (Vertraglichkeit):

gutmiitig - grantig,
wohlwollend - missgunstig,
freundlich - starrképfig,
kooperativ - feindselig;
Faktor lll: ,,Conscientiousness‘ (Gewissenhaftigkeit):
sorgfaltig - nachlassig,
zuverlassig, - unzuverlassig,
genau - ungenau,
beharrlich - sprunghaft;
Faktor IV: ,,Emotional Stability” (Emotionale Stabilitat):
ausgeglichen - nervos,
entspannt - angstlich,
gelassen - erregbar,
koérperlich stabil - wehleidig;
Faktor V: ,,Culture” (Kultiviertheit, Bildung):
kunstverstandig - kunstunverstandig,
intellektuell - ungebildet,
kultiviert - ungeschliffen,
fantasievoll - fantasielos

Ein Messinstrument zur Erfassung der psychologischen Konstrukten des Finf-Faktoren-
Modells, wurde erst spat entwickelt. Ein Grund daflir konnte sein, dass erst ab Mitte der
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1980er Jahren Personal Computer und entsprechende Statistikprogramme zur einfachen
Berechnung von Faktorenanalysen verfigbar wurden (Howard & Howard, 2002). Solche
Messinstrumente die zurzeit sehr bedeutend sind, sind die Fragebogen NEO-PI-R und NEO-
FFI von Costa & McCrae (1992). Diese Fragebogen erfassen das Flnf-Faktoren-Modell der
Persodnlichkeit, obwohl sie nicht komplett aus der lexikalischen Tradition entwickelt wurden.
Zu Beginn der 1980er Jahren suchten Costa & McCrae nach neuen wichtigen Faktoren im
Fragebogenbereich, die Uber Eysencks gut etablieten Faktoren Extraversion und
Neurotizismus hinausgehen sollten. In ihren Untersuchungen fanden sie eine weitere
Dimension, die sie als ,open versus closed to experience, bezeichneten und entwickelten
dann den Fragebogen ,NEO-Inventory“ (Costa & McCrae, 1983, zitiert nach Amelang &
Bartussek, 2001, S. 280). Durch weitere Untersuchungen erweiterten Costa und McCrae
(1985) ihren Fragebogen zum ,NEO-Personality-Inventory“ (NEO-PI), indem sie zwei Skalen
fur die Erfassung von ,Agreeableness” und ,Conscientiousness® aufnahmen. Der
Uberarbeitete Fragebogen liegt seit 1992 als ,Revised NEO Personality Inventory“ (NEO-PI-
R, Costa & McCrae, 1992) vor. Das ,NEO Five Factor Inventory* (NEO FFI) ist eine Kurzform
der NEO-PI-R und wurde von Borkenau und Ostendorf (1991, 1993) fur den
deutschsprachigen Raum Ubersetzt.

Das Modell der Big Five hat den Vorteil, dass die Faktoren robust und methodenstabil sind.
Dem lassen sich auch Kritikpunkte gegenuberstellen. So kann man zunachst kritisieren, dass
das Modell lediglich der Beschreibung von Eigenschaften dient, aber keine Erklarung zu ihrer
Entstehung, z.B. aus der Reaktion auf Lebenserfahrungen oder biologischen Grundlagen
liefert (Zimbardo & Gerrig, 2004). Das Klassifikationssystem ist im Rahmen des lexikalischen
Ansatzes auf induktivem Wege aus der Alltagssprache entstanden, somit sind die Big Five
keine theoretisch verankerten Konstrukte (Amelang und Bartussek, 2001). Es koénnte sein,
dass unsere und die Alltagssprache des Jahres 1936 nicht abschlielend geeignet ist, die
Personlichkeit unserer Mitmenschen zu beschreiben. Schlielllich spiegeln alle
Eigenschaftstheorien und so auch das Modell der Big Five eine vergleichsweise statische
Sicht der menschlichen Personlichkeitsstruktur wider. Widerstreitende Krafte im Menschen,
die zu Veranderung und Entwicklung fihren, werden erst in psychodynamischen
Persodnlichkeitstheorien betont (Zimbardo und Gerrig, 2004).

Trotz der Kritik enthalt es doch Ergebnisse aus rund 70 Jahren Persodnlichkeitsforschung und
wird als wichtigstes Standbein wissenschaftlicher Arbeiten und als ,Referenzmodell”
(Amelang und Bartussek, 2001) fur Forschungsergebnisse in diesem Bereich angesehen.

14



2.5 State of the art

Im Bereich Sport und Persénlichkeit wurden bereits viele Forschungen durchgeflihrt. Hier
werden zwei Studien vorgestellt, welche sich entweder mit den zum Teil selben
Persdnlichkeitsmerkmalen beschaftigen oder sich fir Personlichkeitsmerkmale auf
verschiedenen Spielpositionen einer Mannschaftssportart interessieren.

2.5.1 Eysenck (1982) Personlichkeitsmerkmale bei Sportler und Nichtsportler

Eysenck ging im Hinblick auf die Ubergeordneten Persénlichkeitsfaktoren Extraversion-
Introversion (E), Neurotizismus — Stabilitat (N) und Psychotizismus — Uberich-Funktion (P)
von folgenden Annahmen aus:

1) Da Extravertierte geselliger, impulsiver, risikofreudiger, optimistischer als
Introvertierte sind und aufgrund ihres habituell niedrigeren Aktiviertheitsgrades
vermehrt sensorische Stimulation durch koérperliche Aktivitat suchen und auch
Schmerzen besser ertragen kénnen, erwartet man, dass Sportler, insbesondere aber
herausragende Sportler, extravertierter als Nichtsportler sind.

2) Da Neurotizismus mit Reizbarkeit, emotionaler Labilitat, innerer Spannung und
Angstlichkeit verbunden ist und Angst als Treibreiz von denjenigen Reizen, die fir
eine optimale Erfillung der jeweiligen Aufgabenverarbeitet werden missen, ablenken
kann, gehen die Autoren davon aus, dass zumindest herausragende Sportler eher
niedrigere Neurotizismuswerte aufweisen.

3) Da hohe Werte auf dem Psychotizismus-Faktor mit egozentrischer Haltung,
Aggressivitat, Argwohn und allgemeiner Konkurrenzorientierung einher gehen,
nehmen die Autoren an, dass sehr erfolgreiche Sportler hdhere Werte auf diesem
Faktor aufweisen, als weniger erfolgreiche Sportler oder Nichtsportler.

Dies gilt eher fir Individualsportler als fir Mannschaftssportler.
Um diese Annahme zu Uberprifen, untersuchte Eysenck (1982) 192 nicht naher spezifizierte
Olympia-Athleten mit dem Eysenck-Personality-Questionnaire (EPQ) und verglich die Werte
mit deren einer Kontrollgruppe von 500 mannlichen Nichtathleten.

Tabelle 5: Mittelwerte und Streuung von Olympia-Athleten und Nichtathleten im EPQ (nach Eysenk et al.
1982, S. 10)

Olympia-Athleten

Skala n=192 Nichtathleten n=500
Mittelwert S Mittelwert S
Extraversion (E) 14,60 4,31 12,56 4,76
Neurotizismus (N) 7,43 4,68 8,40 5,02
Psychotizismus (P) 3,77 2,74 2,48 5,08
Ligenskala 6,47 3,83 7,93 3,97

Wie die Werte zeigen, haben Athleten hohere E und P Werte und niedrigere N Werte als
Nichtathleten. Diese Werte sind zumindest auf dem 5%-Niveau signifikant. Auch die
niedrigen Lugenscores geben keinen Grund an, dass die niedrigen N-Werten aufgrund von
Verheimlichung entsprechender Symptome zustande gekommen waren.

Diese Ergebnisse wurden in anderen Studien nur dann bestatigt, wenn die Untersuchungen
ebenfall mit Testverfahren von Eysenck (MPI,EPI,LEPQ) durchgefihrt wurden und die
Befragten Leistungssportler waren.
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2.5.2 Morris (1975)

In einer weiteren Studie zum Thema Sport und Persoénlichkeit, untersuchte Morris (1975)
eine Gruppe weiblicher Feldhockeyspielerinnen mit hohem Leistungsniveau. Die
Untersuchungsgruppe bestand aus Feldhockeyspielerinnen, die fir die Provinzauswahl
ausgewahlt worden waren und im Oktober 1970 an der kanadischen Meisterschaft in
Hamilton teilnahmen. Die Spielerinnen der kanadischen Nationalmannschaft wurden dann
aus dieser Gruppe aufgrund ihrer Leistungen in das nationale Team gewahlt. Morris (1975)
hatte folgende Absichten:

1) Herausfinden, ob sich die Spielerinnen der Nationalmannschaft durch verschiedene
psychologische Dimensionen signifikant von solchen Spielerinnen unterscheiden,
welche sich nicht fir die Nationalmannschaft qualifizieren konnten;

2) Feststellen, ob Angriffsspielerinnen sich durch psychologische Dimensionen von
Defensivenspielerinnen unterscheiden;

3) Biographische Daten von Frauen heranzuziehen, welche besonders Erfolgreich sind
und feststellen, ob sich gemeinsame Faktoren finden lassen.

Die psychologischen Dimensionen wurden mit dem Athletic Motivation Inventory (AMI,
Ogilivie, Lyon and Tutko, 1969, zitiert nach Morris, 1975, S. 136) gemessen. Die Faktoren
des Fragebogens AMI sind, Motivation, Selbstvertrauen, Aggressivitat, Anerkennung des
Coaches, Entschlossenheit, Emotionale Kontrolle, Mentales Training, Vertrauen,
Verantwortung, Flhrungsrolle und Mentale Starke.

Um die Biographie der Spielerinnen festzuhalten, wurde ein Fragebogen verteilt, indem die
Frauen Fragen Uber ihre Vorlieben, ihre Erziehung, ihr Zuhause und ihre sportlichen
Vorgeschichten u.s.w. beantworten mussten.

Von den Anwesenden Spielerinnen an den kanadischen Meisterschaften flllten 20 beide
Fragebogen vollstandig aus. Von diesen 20 Feldhockeyspielerinnen wurden 7 in die
Nationalmannschaft aufgenommen. Ausserdem spielten 7 Athletinnen in der Offensive und
13 Athletinnen in der Defensive. Die Resultate des AMI ergaben folgendes:

Tabelle 6: Mittelwerte des AMI fiir selektionierte und nicht selektionierte Spielerinnen (nach Morris, 1975,
S. 138)

nicht
selektionierte selektionierte
Faktoren Spielerinnen Spielerinnen
Motivation 4,00 3,23
Selbstvertrauen 4,86 4,15
Aggressivitat 6,43 4,15
Anerkennung des Coaches 5,57 4,38
Entschlossenheit 4,86 3,69
Emotionale Kontrolle 4,86 4,08
Mentales Training 5,14 3,92
Vertrauen 5,00 6,15
Verantwortung 3,43 3,85
Flhrungsrolle 5,86 4,38
Mentale Starke 7,14 5,00

Aus der Tabelle sieht man, dass Spielerinnen, die fur die Nationalmannschaft ausgewahlt
wurden, signifikant aggressiver, entscheidungsfreudiger mental starker waren und
wulnschten haufiger die Fihrungsrolle als die Spielerinnen, die nicht ausgewahlt wurden.
Auch zeigte sich in dieser Untersuchung, dass offensive Spielerinnen signifikant haufiger den
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Rat des Coaches befolgten und die Flhrungsrolle dessen mehr akzeptierten als defensive
Spielerinnen.

Die Analyse der biographischen Daten zeigten, dass die Frauen, die besonders Erfolgreich
sind, Gemeinsamkeiten in folgenden Variabeln aufwiesen:

Sie kommen aus einer niederen oder mittleren 6konomischen Schicht, sie wuchsen in einer
Familie auf, in der beiden Elternteile zusammen waren, sie waren entweder das alteste Kind
oder die alteste Tochter der Familie und sie trainierten auch ausserhalb der schulischen
Gemeinschaft.

2.6 Unihockey

2.6.1 Unihockey in Kiirze

Unihockey findet seinen Ursprung in Schweden, wo es sich in den 1970er Jahren zu
entwickeln begann. Die Wurzeln dieser Sportart sind jedoch auf der ganzen Welt zu finden.
So spielten die Menschen in England und Nordamerika schon im 19. Jahrhundert
Floorhockey, welches sich aus dem Eishockey entwickelt hat. In Australien, entstand das
Hallenhockey aus dem Rasenhockey. In der Schweiz verbreitete der Sportlehrer Rolf
Wiedmer diese Sportart. 1973 entwickelte er die ersten Regeln und organisierte bald darauf
die ersten Unihockeyturniere. 1985 erfolgte die schweizerische Verbandsgriindung, was
Unihockey in der Schweiz definitiv etablierte.
Heute zahlt der Verband Swissunihockey 441 Vereine mit Gber 2000 Teams. Fast 30°000
lizenzierte Spielerinnen und Spieler kampfen jahrlich von September bis April um die
nationale Meisterschaft. Somit ist der Unihockeysport die drittgrosste Mannschaftssportart
der Schweiz.
Auf dem Grossfeld bestreiten die aktiven Damen ihre Wettkédmpfe in vier (NLA, NLB, 1. Liga
& 2. Liga) und die Herren in funf (NLA, NLB, 1. Liga, 2. Liga, 3. Liga) verschiedenen Ligen.
Die Nachwuchsgeforderten Junioren (Madchen und Jungen) spielen ebenfalls auf dem
Grossfeld und werden in elf verschiedenen Ligen aufgeteilt (U21 Junioren A, B, C, D; U18
Junioren A, B, C; U16 Junioren A, B und U21 Juniorinnen A und B).
Auf dem Kleinfeld Spielen die Damen und Juniorinnen in funf (1. Liga, 2. Liga, Juniorinnen A,
B, und C) und die Herren und Junioren in zehn (Herren 1. -5. Liga, Junioren A, B, C, D, E)
verschiedenen Ligen.
In der Schweiz wird Unihockey in Turnhallen auf zwei verschieden grossen Feldern, welche
von einer Bande umgeben sind, gespielt:

o Kleinfeld: 24x14m

e Grossfeld: 40x20m
Beide Spielformen werden mit einem einheitlichen Regelwerk bestritten.
Auf dem Grossfeld spielt man wie im Eishockey mit einem Torhlter und flnf Feldspielern.
Auf dem Kleinfeld kommen ein Torhlter und drei Feldspieler zum Einsatz. Gespielt wird in
Blocken. Eine Mannschaft besteht aus bis zu 20 Spielern, welche jederzeit ausgewechselt
werden kénnen. Die Spielzeit betragt wie im Eishockey 3x20min, welche Effektiv gestoppt
wird (Zeit wird bei jedem Spielunterbruch gestoppt)(Mobijeunes Club, 2009).
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2.6.2 Taktische Positionsaufgaben und physische Voraussetzungen im Unihockey

In der Regel sieht die Verteilung der Spieler auf dem Feld so aus, dass je zwei Verteidiger,
ein Zenter, zwei Stirmer pro Block und ein Torhiter zum Einsatz kommen. Die Aufgaben auf
den Verschiedenen Positionen sind dabei jeweils andere:

Verteidiger: |hre primare Aufgabe besteht darin, die gegnerischen Stirmer so zu
stéren, dass diese nicht zu Abschlussmdglichkeiten kommen. Da sie die beiden
hintersten Spieler auf dem Feld sind, haben sie eine gute Ubersicht Uber die
Angreifer der gegnerischen Mannschaft. Sie missen dann ihre weiteren, nicht
verteidigenden Spieler so organisieren, dass die Verteidigung vor dem eigenen Tor
gut aufgestellt ist. Die Auslésung eines Spielzuges beginnt praktisch immer mit den
Verteidigern. Sie missen das ganze Spielgeschehen gut beobachten und schliesslich
ihre freien Mitspieler mit einem prazisen Pass nach vorne anspielen. Fehlpasse oder
mangelnde Deckung der Verteidiger konnen zu Torchancen der gegnerischen
Sturmer fuhren. Deshalb missen sie sehr genau arbeiten und sehr zuverlassig sein.
Zenter: Der Zenter ist als Mittelfeldspieler der flexibelste von allen. Er kann durch
seine Position sowohl hinten in der Verteidigung, als auch vorne im Sturm mitwirken.
Er muss schnell und sehr aufmerksam sein, um abschatzen zu kénnen, wo seine
Hilfe mehr benétigt wird. Bei der Ausldsung ist der Zenter meistens die Anspielperson
der Verteidiger und muss danach sofort einen sinnvollen Spielzug erkennen und eine
Torchance kreieren. Als Zenter steht er, wie es der Name schon sagt, meistens im
Zentrum des Spielfeldes. Fir die Verteidigung bedeutet das, dass er die
gefahrlichsten Schisse der Gegner (die aus der Mitte) verhindern muss. Fur den
Sturm, dass er sich auf einer guten Position befindet, um aufs Tor zu schiessen.
Stiirmer: Die Hauptaufgabe der Stlrmer ist es Tore zu schiessen. Damit ihnen das
auch gelingt, missen sie schnell und durchsetzungsfahig sein. Sie mussen standig
anspielbar sein, und sind deshalb immer in Bewegun, um die gegnerischen
Verteidiger abzuhangen. Sie sollten den Mut haben oft und aus jeder Position zu
schiessen, damit moéglichst viele Tore erzielt werden kénnen.

Torhiiter: Falls die Verteidiger versagen, ist der Torhiter noch die letzte Person, die
ein Tor des Gegners verhindern kann. Seine Starken sollte seine koordinativen
Fahigkeiten sein, damit er blitzschnell reagieren kann und Schiisse abfangen oder
abprallen lassen kann. Er muss sich dussert gut konzentrieren kénnen, ein Nachlass
der Konzentration kann namlich zu gegnerischen Toren fuhren. Unter Druck sollte er
gut arbeiten kénnen, den der Torhuter weiss, dass seine Fehler sich im Gegensatz zu
den anderen Spielern auf dem Feld, direkt auf das Spielresultat auswirken. Da er auf
dem Feld noch weiter hinten als die Verteidiger steht, besitzt er noch einen besseren
Uberblick auf das Spielgeschehen und kann somit auch Anweisungen zur
Verteidigungstaktik geben.
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3 Konkrete Fragestellungen, Hypothesen

Um der Untersuchung einen Leitfaden zu geben, sollte es eine Fragestellung geben, damit
das Thema eingeschrankt und der Rahmen dieser Arbeit nicht gesprengt wird.

In diesem Kapitel geht es nun darum, eine allgemeine Frage aufzustellen und zwei bis drei
konkrete Fragen zu formulieren, welche dann bei der quantitativen Untersuchung genau
erforscht werden.

3.1 Annahmen uber psychische Voraussetzungen (Personlichkeit) der
verschiedenen Spielposition

Nach langem Beobachten verschiedener Unihockeyspieler auf verschiedenen Positionen,
entstanden einige Annahmen Uber die Voraussetzung ihrer Persénlichkeitseigenschaften. Es
wurde vor allem darauf geachtet, dass die Eigenschaften die Aufgaben der Spielpositionen
unterstltzen. Ein Stirmer zum Beispiel, braucht ein hohes Selbstvertrauen, da er sich in
einer optimalen Spielsituation dazu entscheiden muss, den Abschluss zu suchen und nicht
lange dartber nachzudenken, ob ein Abspielen besser ware oder was die Mannschaft bei
einem Fehlschuss Uber ihn denken koénnte. Er muss offen und kampflustig sein
(Zweikampfsituation im Unihockey) und sich durchsetzen kdnnen, um Tore zu schiessen. Die
erzielten Tore machen den Stirmer zum Helden des Teams, im Mittelpunkt zu stehen sollte
ihm also gefallen. Ein Verteidiger sollte vorsichtig und zuverlassig sein, er muss seine
offensiven Mitspielern bei einem Angriff des Gegners Uberlegt zur Verteidigung anweisen
und darauf achten, dass die Organisation funktioniert. Er ist der hinterste Feldspieler und hat
so eine gute Ubersicht Uber das ganze Geschehen und sollte die Abwehr deshalb gut planen
kénnen. Auf den Verteidiger muss man sich verlassen kdnnen, denn er muss dafiir sorgen,
dass der erste Pass bei einer Auslésung sicher ankommt, ansonsten entsteht sofort eine
Kontersituation und eine gute Mdglichkeit des Gegners, ein Tor zu schiessen. Der Zenter ist
als zentraler Spieler der flexibelste auf dem Spielfeld. Seine Intelligenz soll ihm helfen, die
Situationen richtig einzuschatzen und sich zu entscheiden, ob Hilfe in der Verteidigung oder
im Angriff benotigt wird. Er ist haufig die erste Anspielperson des Verteidigers bei einer
Auslésung und hat dann die Aufgabe einen kreativen, einfallsreichen Spielzug zu gestalten.
Der Torhuter schliesslich, muss Sicherheit ausstrahlen und die Verteidigung genau dirigieren
kénnen. Wahrend dem Spiel steht er allein da, er muss konzentriert und ruhig sein und darf
sich nicht durch &ussere Einflisse ablenken lassen. Dafilir braucht er sicher auch
Bestimmtheit. Fehler des Torhiters haben gréssere Auswirkungen auf das Spielresultat als
Fehler der Feldspieler, daher missen die Feldspieler dem Torhiter Vertrauen
entgegenbringen kbénnen.

Persdnlichkeit ist in der Psychologie ein sehr weiter Begriff. Um die Spielpositionen mit der
Persodnlichkeit zu vergleichen muss zuerst definiert werden, welches Modell sich am besten
eignen kénnte, um die Persoénlichkeitsmerkmale der Spieler auf den vier verschiedenen
Positionen bestmdglich zu beschreiben. Das Finf-Faktoren-Modell, ein tbersichtliches und
haufig verwendetes Modell der Personlichkeitspsychologie, eignet sich gut dafur. Wie im
Namen schon erwahnt wird, besteht dieses Modell aus funf verschiedenen Merkmalen,
welche Extraversion, Vertraglichkeit, Gewissenhaftigkeit, Emotionale Stabilitat vs.
Neurotizismus und Offenheit fir Erfahrungen sind.
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Die schon im oberen Abschnitt aufgestellten Vermutungen tber die mdglichen Eigenschaften
der Persodnlichkeit der Unihockeyspieler der verschiedenen Positionen, orientieren sich
bereits nach den Adjektiven der Merkmale des Funf-Faktoren-Modells. Konkreter kénnte
man die Personlichkeitsmerkmale direkt den Spielpositionen zuordnen. So ware ein Stlirmer
eher der extravertierte Typ, der Zenter wirde sich mit dem Merkmal Offenheit flr
Erfahrungen identifizieren, der Verteidiger ware ein gewissenhafter Mitspieler und auch der
Torhuter ware, nach den Eigenschaften, die er besitzen sollte und seine Aufgaben
erfolgreich zu bewaltigen, gewissenhaft. Diese Annahmen Uber die Voraussetzungen und
Eigenschaften der verschiedenen Spielerpositionen wurden sorgfaltig getroffen. Zuerst
musste man sich Uber die Aufgaben aller Positionen bewusst werden, um sich danach
weitere Gedanken Uber die wahrscheinlichen koérperlichen und vor allem psychischen
Voraussetzungen zu machen.

Wenn man die Aufgaben der verschiedenen Positionen anschaut und sich Gedanken Uber
die méglichen Persénlichkeitsmerkmale die es braucht um den Aufgaben gewachsen zu sein
macht, so kénnte man gut annehmen, dass ein Zusammenhang zwischen den
Spielpositionen und den Personlichkeitsmerkmalen vorhanden sein konnte.

3.2 Fragestellungen

Die Frage die sich in dieser Arbeit stellt, lautet:

Besteht ein Zusammenhang zwischen den ,Big Five“ Personlichkeitsmerkmalen und den
Spielpositionen im Unihockey?

Daraus lassen sich folgende drei konkrete Fragen ableiten:
1. konkrete Fragestellung: Sind Stirmer extravertierter als andere Spieler?
2. konkrete Fragestellung: Sind Verteidiger gewissenhafter als Stirmer?

3. konkrete Fragestellung: Sind Torhlter gewissenhafter als andere Spieler?
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4 Methodik

4.1 Untersuchungsplan / -design

Bei der Untersuchung handelt es sich um eine explorative Querschnittsuntersuchung, welche
einmalig durchgefihrt wurde. Im Theorieteil wurde erwahnt, dass die sportwissenschaftliche
Personlichkeitsforschung  der  theoretisch-methodische  Ansatz, der quantitativer
Querschnittsuntersuchung, fast immer in eine ,Sackgasse“ fuhrte (Sack, 1984, S. 85).
Mangel wurden in mehreren Punkten bei quantitativen Querschnittsuntersuchungen
gefunden. Ungeeignet sind vor allem Trait-Konzepte fir den Nachweis von
sozialisationstheoretischen Ansatzen. Eher geeignet sind Trait-Konzepte fir die Bearbeitung
von Selektionshypothesen (Conzelmann, 2001, S. 48). Forschungshistorischen
Hintergriinden zufolge, sollte man einen Forschungsansatz, wie derjenige welcher flr diese
Arbeit gewahlt wurde, also vermeiden. Hier wird jedoch eine Frage mit einem
selektionstheoretischem Ansatz gestellt, da angenommen wird, dass
Persdnlichkeitsmerkmale die Wahl einer Spielposition begtnstigen. So kdnnte man die Wahl
eines Trait-Konzepts, wie das Funf-Faktoren-Modell, fur diese Querschnittsuntersuchung
begriinden. Auch sind die Kriterien der Untersuchungsgruppen sehr klar definiert und
verhindern dadurch eine ungenaue Stichprobe.

4.2 Untersuchungsgruppen / -teilnehmer

Als Untersuchungsteilnehmer wurden 215 mannliche Unihockeyspieler zwischen 17 und 39
Jahre aus 13 Vereinen der National Liga A und B befragt. Die folgende Haufigkeitstabelle
zeigt, wie viele Teilnehmer pro Verein an der Untersuchung teilgenommen haben.

Tabelle 7: Haufigkeitswerte Vereine

Verein Haufigkeit Prozent
Bern Captials 16 7.4
Chur Unihockey 12 5.6
Floorball Koniz 13 6.0
GC Unihockey 13 6.0
HC Rychenberg 20 9.3
Iron-Marmots Davos-Klosters 5 2.3
Lok Reinach 16 7.4
SV Wiler-Ersigen 30 14.0
UHC Grinenmatt 14 6.5
UHC Sarganserland 25 11.6
UHC Thun 13 6.0
UHC WaSa 17 7.9
Unihockey Langenthal Aarwangen 21 9.8
Gesamt 215 100.0
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In der Nationalliga A, auch Swiss Mobiliar League (SML) genannt, spielten in der Saison
09/10 folgende Vereine:

Chur Unihockey, Floorball Kéniz, GC Unihockey, HC Rychenberg, Lok Reinach, SV Wiler-
Ersigen, UHC Grunenmatt und UHC WaSa.

In der Nationalliga B spielten in der Saison 09/10 folglich diese Vereine:

UHC Sarganserland, Iron-Marmots Davos-Klosters, UHC Thun, Bern Capitals und
Unihockey Langenthal Aarwangen.

Da Unihockey in der Schweiz zwar sehr beliebt ist, es jedoch weniger lizenzierte Spieler als
im Fussball gibt, ist es wegen der Professionalisierung vorsichtiger die Nationalligen der
Herren zu wahlen. Auf dieser Leistungsstufe ist es wahrscheinlicher, dass sich die Trainer
spezifischer mit den Spielpositionen befassen und die geeignetsten Spieler auf passende
Positionen setzen.

Ein weiterer Grund flr die Wahl von mannlichen Nationalliga Spielern, zeigt sich in der
Talentauswahl von Swiss Unihockey. In dieser Talentselektion wird erwartet, dass sich
Spieler auf eine Position fokussieren, denn sie werden nach Position selektioniert. So
werden pro Saison beispielsweise zwei Torhuter, vier Verteidiger, drei Zenter und finf
Stlirmer selektioniert (Berger, 2009). Dies zeigt wie wichtig die Wahl der richtigen
Spielposition ist, denn sie sollte auf das Kénnen und die Spielgewohnheiten der Spieler
abgestimmt sein. Die Spieler werden also nach fixen Spielpositionen ausgewahit. Dies lasst
kaum Platz fur Variationen der Spielpositionen in den Trainings der Elite Unihockeyspieler.
Ein Spieler muss sich also auf seiner Position wohl flhlen, so kénnte man doch auch
annehmen, dass Personlichkeitsmerkmale die Wahl einer Spielposition begiinstigen.

4.3 Untersuchungsverfahren / -instrument

Das Untersuchungsinstrument, welches flr diese Untersuchung eingesetzt wurde ist der
NEO- FFIl von Costa und McCrae (1992). Er besteht aus 60 Fragen, aufgeteilt in je 12
Fragen zu jedem Merkmal des flinf-Faktoren-Modells. Das heisst es gibt zu Neuritizismus,
Extraversion, Offenheit flr Erfahrungen, Vertraglichkeit und Gewissenhaftigkeit je 12 Fragen.
Der Fragebogen ist so aufgebaut, dass der Reihe nach eine Frage zu jedem Merkmal
gestellt wird. Bsp:
. Frage: Neurotizismus
. Frage: Exraversion
Frage: Offenheit fir Erfahrungen
Frage: Vertraglichkeit
Frage: Gewissenhaftigkeit
. Frage: Neurotizismus
. Frage: Exraversion

o 8. Frage Offenheit fur Erfahrungen

® US.W...
Zur Antwort steht eine Skala zur Verfigung, die von starker Ablehnung bis zu starker
Zuneigung gradiert ist.
Die Wahl fiel auf diesen Fragebogen, weil er sich fur die Bestimmung der
Personlichkeitsmerkmale der verschiedenen Positionen im Unihockey am Besten eignete. In
der Psychologie wird dieses Modell ebenfalls haufig angewendet. Es bietet eine Auswahl von
funf Eigenschaften, die man den vier verschiedenen Positionen (Torhuter, Verteidiger, Zenter

No o s eN
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und Stirmer) gut zuordnen kann. Im Kapitel 3 wurde schon detailliert gezeigt und begriindet,
wie die Positionen zu den Merkmalen stehen. Die Merkmale Neurotizismus und
Vertraglichkeit wurden keiner Positionen zugeteilt, da diese erfahrungsgemass nicht mit den
korperlichen und psychischen Voraussetzungen Gbereinstimmen.

4.4 Untersuchungsdurchfiihrung

Die Fragebdgen wurden zum einen in Trainings der Mannschaften verteilt und zum anderen
den Vereinen per Post geschickt. Mit allen Mannschaften wurde zuerst per E-Mail Kontakt
aufgenommen, um Daten fir die Untersuchung zu vereinbaren. Einige antworteten positiv
und gaben ihre Trainingszeiten an. Bei diesen Vereinen, wurden die Tests entweder vor oder
nach den Trainings unter Aufsicht der Untersuchungsdurchfiihrenden ausgefiillt. Spieler, bei
welchen Unklarheiten auftauchten, wurden so direkt beraten. Die Spieler nahmen sich genug
Zeit und gaben sich Mihe, den Fragebogen sorgfaltig auszufillen. Die Mannschaften der
anderen Vereine waren noch in den Playoffs, oder hatten bereits schon Trainingspause. So
mussten diesen Teams die Fragebogen zugeschickt werden. Die Trainer sorgten
anschliessend daflrr, dass die Fragebogen von ihren Spielern ausgefillt wurden und sie
schickten sie dann zurlick. Leider konnte auf diese Weise keine Hilfestellung gewahrleistet
werden und es besteht die Mdglichkeit, dass dadurch die Fragebogen weniger aufmerksam
ausgefullt wurden.

4.5 Untersuchungsauswertung / Auswertungsverfahren

Die Untersuchungsauswertung wurde mithilfe des Computerprogramms SPSS Base
vorgenommen. Um die Mittelwerte zu vergleichen wurde der T-Test (unabhangige Variable)
angewendet. Zuerst wurde beim Levene Test abgelesen, ob die Signifikanz unter p= 0.05
liegt oder nicht. Liegt der Wert unterhalb von diesem Grenzwert von p= 0.05, so sollte man
die Ergebnisse der unteren Zeile bewerten. Liegt der Levene Signifikanzwert Gber p= 0.05,
so werden die Werte der oberen Zeile abgelesen. Anschliessend orientiert man sich bei
einseitigen Stichproben (ist in dieser Untersuchung der Fall) an den 2 seit. Signifikanzwert.
Liegt dieser nach einer Division durch zwei unter 0.05, so kann man die Hypothese
annehmen. Im anderen Falle wird die Hypothese verworfen (Rasch, 2004).

Tabelle 8: Bsp. T-Test bei unabhédngigen Stichproben

Levene-Test der

Varianzgleichheit T-Test fur die Mittelwertgleichheit

F Signifikanz T Df Sig. (2-seitig)
Varianzen sind gleich .821 .367 -.411 109 .682
Varianzen sind nicht gleich -.398 75.805 .692
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5 Darstellung und Interpretation der Ergebnisse

5.1 Deskriptive Statistiken

Zuerst werden in diesem Kapitel einige Tabellen zur Veranschaulichung der ganzen
Erhebung dargestellt.

Tabelle 9: Haufigkeitswerte der Spielpositionen

Spielpositionen Haufigkeit Prozent
Torhuter 26 12.1
Verteidiger 70 32.6
Zenter 41 19.1
Stirmer 78 36.3
Gesamt 215 100.0

Tabelle 9 zeigt, wie viele Teilnehmer es pro Spielposition fir diese Untersuchung gab. Aus
der Tabelle wird ersichtlich, dass sich die Teilnehmerzahl auf den verschiedenen
Spielposition wie erwartet verteilt. Auf dem Unihockeyfeld befinden sich namlich in einem
Block immer zwei Stirmer, zwei Verteidiger, ein Zenter und ein Torhiter. Zu beachten ist
ausserdem, dass es pro Team etwa 15-20 Spieler hat, so hat man normalerweise drei
Blocke in denen sich die Spieler auf den verschiedenen Positionen verteilen. Pro Mannschaft
hat man ausserdem in der Regel zwei Torhiter. So gesehen sieht die Verteilung in einer
Mannschaft ungefahr folgendermassen aus: sechs Sturmer (ca. 35%), sechs Verteidiger (ca.
35%), drei Zenter (ca. 17.5%), und zwei TorhUter (ca. 12%), total 17 Spieler (100%).

5.1.1 Extraversion

Tabelle 10: Skalenwerte fiir das Merkmal Extraversion

Spielposition N Mittelwert ~ Standardabweichung ~ Minimum Maximum
Torhditer 26 3.8679 .39283 3.00 4.58
Verteidiger 70 3.7560 .48500 2.08 4.67
Zenter 41 3.6652 42621 2.58 4.33
Sturmer 78 3.6867 44586 2.33 4.58
Insgesamt 215 3.7271 .45096 2.08 4.67

Anhand der Tabelle 10 ist zu erkennen, dass die Mittelwerte alle zu nahe beieinander liegen
und deshalb kann das Merkmal Extraversion keiner Spielposition zugeordnet werden. Auf
der Abbildung 1, werden diese Daten in einem Diagramm dargestellit.
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Extraversion

3.9000

3.8000 -

3.7000 -

3.6000 -

3.5000

Torhuter Verteidiger Zenter

Stirmer

Insgesamt

o Mittelw ert

Abbildung 1: Diagramm fiir Mittelwerte des Merkmals Extraversion auf jeder Spielposition

5.1.2 Vertraglichkeit

Tabelle 11: Skalenwerte fiir das Merkmal Vertraglichkeit

Spielposition N Mittelwert ~ Standardabweichung ~ Minimum Maximum
Torhdter 26 3.5715 51532 2.50 4.25
Verteidiger 70 3.5975 .50016 1.75 4.58
Zenter 41 3.5851 .48051 2.75 4.42
Stirmer 78 3.5994 41685 2.08 4.67
Insgesamt 215 3.5927 46632 1.75 4.67

Auf dieser Tabelle 11 sieht man, dass die Mittelwerte des Merkmals Vertraglichkeit kaum
unterschiede zeigen. Auch hier kann keine Zuordnung des Personlichkeitsmerkmal auf einer
Spielposition gemacht werden. Das Diagramm der Mittelwert des Merkmal Vertraglichkeit,

sieht man auf Abbildung 2.

3.61

Vertraglichkeit

3.6

3.59

3.58

3.57
3.56 -
3.55

Torhuter Verteidiger

Zenter

Stirmer

o Mittelw ert

Abbildung 2: Diagramm fiir Mittelwerte des Merkmals Vertraglichkeit auf jeder Spielposition
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5.1.3 Gewissenhaftigkeit

Tabelle 12: Skalenwerte fiir das Merkmal Gewissenhaftigkeit

Spielposition N Mittelwert ~ Standardabweichung ~ Minimum Maximum
Torhdter 26 4.0149 .58148 2.92 5.00
Verteidiger 70 3.7432 .58224 2.25 4.83
Zenter 41 3.6092 .64496 1.75 4.83
Sturmer 78 3.6099 .57846 2.33 4.82
Insgesamt 215 3.7021 .60344 1.75 5.00

Die Mittelwerte aus der Tabelle 12 weisen einen leichten Unterschied bei den Torhitern auf.
Dort kdnnte man Vermuten, dass die Torhtter gewissenhafter sind als andere Spieler. Doch
dies muss zuerst durch den T-Test bestatigt werden.

Gew issenhaftigkeit

42
4
3.6

3.4

Torhiter Verteidiger Zenter Stirmer

Abbildung 3: Diagramm fiir Mittelwerte des Merkmals Gewissenhaftigkeit auf jeder Spielposition

5.1.4 Offenheit fir Erfahrungen

Tabelle 13: Skalenwerte fiir das Merkmal Offenheit fiir Erfahrungen

Spielposition N Mittelwert ~ Standardabweichung  Minimum Maximum
Torhiter 26 3.1326 .51607 2.00 4.33
Verteidiger 70 3.1171 43668 2.25 4.33
Zenter 41 3.0800 149388 217 4.08
Stlrmer 78 3.1288 .53404 2.25 4.42
Insgesamt 215 3.1162 49107 2.00 4.42

Auch fur das Merkmal Offenheit flr Erfahrungen gibt es keine grossen Unterschiede bei den
Mittelwerten. Auch Maximum und Minimum liegen nahe zusammen, was darauf hinweist das
die Untersuchungsteilnehmer auf allen Position einen etwa gleichen Wert fir das Merkmal
Offenheit fur Erfahrungen erhielten.
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3.14

Offenheit fur Erfahrungen

3.12
3.1

3.08

o Mittelw ert

3.06
3.04

Torhuter Verteidiger

Zenter

Stirmer

Abbildung 4: Diagramm fiir Mittelwerte des Merkmals Offenheit fiir Erfahrungen auf jeder Spielposition

5.1.5 Neurotizismus

Tabelle 14: Skalenwerte fiir das Merkmal Neurotizismus

Spielposition N Mittelwert ~ Standardabweichung  Minimum Maximum
Torhiter 26 2.0897 42617 1.50 2.92
Verteidiger 70 2.2012 47682 1.33 3.33
Zenter 41 2.2846 43049 1.25 3.08
Stirmer 78 2.3679 45757 1.33 4.00
Insgesamt 215 2.2641 46205 1.25 4.00

Far das letzte Merkmal Neurotizismus lasst sich aus der Tabelle 14 wiederum keine grossen
Unterschiede erkennen. Vielleicht gédbe es einen signifikanten Unterschied zwischen den
Positionen des Torhiters und des Stirmers, doch dies misste erst mit dem T-Test bestatigt

werden.

24

Neurotizismus

2.3
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1.9

o Mittelw ert

Torhuter Verteidiger
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Abbildung 5: Diagramm fiir Mittelwerte des Merkmals Neurotizismus auf jeder Spielposition
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5.2 1. Konkrete Fragestellung

Die nachste Tabelle beinhaltet den T-Test fir das Merkmal Extraversion der Stirmer und
den restlichen Spieler. Aufgelistet sind die Anzahl Teilnehmer, der Mittelwert, die
Standardabweichung, der T-Wert und die Signifikanz.

Tabelle 15: T-Test Extraversion (Stichprobe Stiirmer und andere Spieler)

Spielposition N Mittelwert ~ Standardabweichung T Sig. (2-seitig)
Extraversion Stirmer 78 3.6867 44586 -.991 323
Andere Spieler 137 3.7501 45385

Aus der Tabelle wird ersichtlich, dass der Signifikanzwert deutlich héher als p = 0.05 ist.
Somit ist die Signifikanz nicht gewahrleistet. Auch wenn der Test signifikant ware, liegen die
Mittelwerte relativ nahe beisammen. Dies wirde zusatzlich auf keinen grof3en Unterschied
hinweisen. Somit kommen wir zum Ergebnis, dass die 1. konkrete Fragestellung: Sind
Stirmer extravertierter als andere Spieler, nicht angenommen wird. Bei unseren
Untersuchungsgruppen besteht also kein Unterschied bei dem Personlichkeitsmerkmal
Extraversion.

5.3 2. konkrete Fragestellung

Auch fur die 2. Frage wurde der T-Test angewendet. Dieses Mal werden die Mittelwerte des
Merkmals Gewissenhaftigkeit zwischen den Verteidigern und den Sturmern verglichen. In
der folgenden Tabelle werden wiederum die Stichprobenanzahl, Mittelwert,
Standartabweichung, den T-Wert und die Signifikanz dargestellt.

Tabelle 16: T-Test Gewissenhaftigkeit (Stichprobe Verteidiger und Stiirmer)

Spielposition N Mittelwert  Standardabweichung T Sig. (2-seitig)
Gewissenhaftigkeit ~ Verteidiger 70 3.7432 .58224 1.395 .165
Stiirmer 78 3.6099 .57846

Aus der Tabelle erkennt man, dass die Signifikanz wieder iber dem Wert p= 0.05 liegt. Auch
die Mittelwerte liegen sehr nahe beieinander, was wiederum auf einen geringen Unterschied
der beiden Spielpositionen hinweist und so die Signifikanz nicht gewahrleistet werden kann.
Die 2. konkrete Frage: Sind Verteidiger gewissenhafter als Stirmer, kann also nicht
angenommen werden.
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5.4 3. konkrete Fragestellung

Mit der letzten konkreten Fragestellung will man wissen, ob die Torhlter gewissenhafter sind
als andere Spieler. In der nachsten Tabelle werden wie bisher Stichprobenanzahl, Mittelwert,
Standardabweichung, T-Wert und Signifikanz dargestellt.

Tabelle 17: T-Test Gewissenhaftigkeit (Stichprobe Andere Spieler und Torhiiter)

Spielposition N Mittelwert  Standardabweichung T Sig. (2-seitig)

Gewissenhaftigkeit  Andere 189 3.6591 59511 -2.866 .005
Spieler
TorhUter 26 4.0149 .58148

Bei diesem T-Test lieg der Signifikanzwert unter p= 0.05, was bedeutet, dass man diese
Annahme bestatigen kann. Schon anhand des Mittelwertes ist ersichtlich, dass sich diese
mehr Unterscheiden, als die Mittelwerte der vorherigen Auswertungen. So kann die 3.
konkreten Fragestellung: Sind Torhiter gewissenhafter als andere Spieler, angenommen
werden.
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6 Diskussion

Die Ergebnisse der Untersuchungen zeigten in den meisten Fallen, dass die Mittelwerte aller
Merkmale auf fast allen Positionen, relativ nahe beisammen lagen. Es gab also kaum
Unterschiede der Personlichkeitsmerkmale auf fast allen Spielpositionen. Das Instrument,
das fir diese Untersuchung benutzt wurde, das NEO FFI (Costa & McCrae, 1992), wurde bei
den Unihockeyspielern als nicht sehr verstandlich eingestuft. Die Mannschaften, die
beaufsichtigt wurden, stellten viele Fragen und waren oft wegen den Verneinungen verwirrt.
Da leider viele Mannschaften die Fragebogen selbststandig, also ohne Aufsicht
beantworteten, konnte es sein, dass die Antworten durch ungenugendes Verstandnis
verfalscht wurden. So beantworteten beispielsweise viele Untersuchungsteilnehmer bei
komplexeren Fragen entweder mit neutral oder sogar gar nicht. Dieses Verstandnisproblem
des Fragebogens kdnnte ein Grund sein, weshalb sich die Mittelwerte aller Merkmale kaum
unterscheiden. Eine Vereinfachung der Satze dieses Fragebogens waére vielleicht eine
Lésung flr dieses Problem.

Trotz der geringen Unterschiede ist es interessant, dass die Mittelwerte der Torhiter bei
jedem Merkmal entweder am hochsten oder am niedrigsten liegen. Bei dem Merkmal
Gewissenhaftigkeit, liegt er sogar signifikant héher als bei den Spielern auf den anderen
Positionen. Dieser auffallige Unterschied kdnnte damit zusammenhangen, dass viel weniger
Torhiter an der Untersuchung teilgenommen haben, als andere Spieler. An dieser Stelle
ware es interessant, einen Vergleich der 26 Torhiter mit einer zufalligen Stichprobe von 26
anderen Spielern zu machen. Doch dies war fur diese Arbeit aus Zeitgrinden nicht mehr
madglich, ware aber flr eine Erweiterung dieses Themas eine Mdglichkeit.

Einen weiteren Grund weshalb sich die Mittelwerte der Torhiter so von den anderen
Mittelwerten unterscheiden, konnte die Aufgabe sein, welche sich enorm von den Aufgaben
anderer Positionen unterscheidet. Der Torhuter ist im Gegensatz zu den restlichen Spielern
fast ein Einzelkdmpfer. Er ist oft allein, wenn seine Mitspieler im mehrheitlichen Ballbesitz
sind und wenn es zu Angriffen der Gegner kommt, ist er vollkommen auf den Ball fixiert und
teilt nur die nétigsten Anweisungen seinen Teamkollegen mit. Er ist auch der einzige Spieler
der keinen Unihockeystock braucht, um seine Aufgaben zu erflillen. Auch muss der Torh(ter
zwar sehr viel Kondition zeigen, um ein Match durchspielen zu kénnen, doch diese Kondition
beschranken sich eher auf das Konzentrieren und einigen Reaktionen, als auf die
lauferischen Fahigkeiten wie bei seinen Mitspielern. Da sich die Aufgaben der Torhiter so
von den anderen Spielpositionen unterscheiden, bleibt ein Spieler, welcher sich fir diese
Position entscheidet, meist immer Torhiter. Die Spieler auf dem Feld hingegen, sind eher
flexibel und kénnen die Positionen haufiger wechseln, da die Grundbewegungen auf allen
Positionen dieselben sind (Ballfihrung mit Unihockeystock). Eine solche Flexibilitat wirde
naturlich bedeuten, dass es auf dem Feld keine Rolle spielt, welche Positionen man spielt
und somit wiirden sich die Personlichkeiten auch nicht unterscheiden. Die einzige Ausnahme
ware der Unterschied zwischen den Torhitern und den Feldspielern, welcher sich auch in
der Untersuchung bemerkbar macht.

30



Theoretisch-methodischer Ansatz dieser Untersuchung

Aus der Literatur, welche in Kapitel 2.3 vorgestellt wurde, kénnte man schliessen, dass der
gewahlte theoretisch-methodischer Ansatz doch nicht am geeignetsten ist, um die
Fragestellung ,Besteht ein Zusammenhang zwischen den ,Big Five’
Persénlichkeitsmerkmalen und den Spielpositionen im Unihockey?“ zu untersuchen. Obwohl
sich diese Untersuchung in einigen Punkten zu den herkémmlichen Forschungsansatzen
unterscheidet (Trait-Konzep flr Selektionshypothese anstatt Sozialisationshypothese,
theoretisch begriindete Stichproben), liegt die Problematik moglicherweise vor allem in der
quantitativen Querschnittsuntersuchung. Der eingesetzte Fragebogen musste von jedem
Untersuchungsteilnehmer selbst ausgeflllt werden und wie schon erwahnt, kénnen
Verstandnisschwierigkeiten oder soziale Erwlnschtheit die Tests verfalschen. Womdglich
ware es sinnvoller die Spieler einzeln und objektiv (Verhaltensbeobachtungen) zu beurteilen,
also eine Langsschnittstudie zu wahlen.

Von drei konkret gestellten Fragen konnte eine Angenommen werden. Doch da die
Mittelwerte alle kaum Unterschiede aufwiesen, entsprechen die Resultate nicht ganz den
Erwartungen. Die moéglichen Griinde daftr wurden diskutiert und daraus kann geschlossen
werden, dass auch wenn ein anderer Ansatz fir diese Fragestellung gewahlt wird, vielleicht
doch keine eindeutigeren Daten resultieren wiirden. Es ware spannend dieses Phanomen
Personlichkeitseigenschaften bei auf verschiedenen Positionen spielenden
Unihockeyspielern weiter zu untersuchen. Wahrscheinlich spielen mehrere Griinde eine
Rolle fir diese Ergebnisse, deshalb sollte man weiter forschen, um die massgebenden
Probleme beheben zu kénnen und einen optimalen Forschungsweg zu finden.
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